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疎外ということばは、いつの間にか現代社会におけるひとつの流行語になったようである。数年前までは哲学上の
概念として、ある限られた学界でしか通用しなかったこのことばは、現代では新聞の投書欄にまで顔を出すようにな
った。文学作品のかなり多くが「疎外状況」を問題としているし、社会科学においても、疎外という概念こそが現代
（１） 
社会の問題をとく鍵であるという主張があらわれている。
しかし、この流行は、流行ということ自体がすべからくそうであるように、必ずしも地に足のついたものではな
い。社会学の範囲に限っていえば、疎外論は、大衆社会論等多くの「理論」ないし「論争」がかつて日本の社会学界
においてたどったと同じ過程をたどりつつあるようにも思われる。つまり、何らの遺産も残さないまま一時的な流行 （２） 
として終ってしまう危険性が存在するのである・事実、疎外論は、それが流行しはじめてからすでに数年たっている
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のに、日本社会の分析に何らかの画期的な業績を示した例はまだ見られない。それどころか刀疎外ということばの概
念すらが、確定されるにはなおほど遠いというのが現状なのである。その意味では、疎外論の流行はなおまったくム
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しかしながら、たとえ疎外論の流行がこのようにムード的なものであるとしても、否むしろムード的なものであれ
ばあるだけ、その流行を必然的なものにしている「何ものか」が存在しているのだということは、やはり認められね
ばならないであろう。疎外が現代社会において一般化（ないしは表面化・深化等）したという理由は、この場合この
「何ものか」を明らかにするのに必ずしも十分ではない。というのは（このこと自体は疎外の概念の確定を前提とし
て
い
る
の
で
は
あ
る
が
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常に疎外状況もまた存在していたのだからである。階級社会に常に存在しつづけた人間の疎外が、階級社会の現段階
においてとりわけ大きな問題とされるようになった事情は、もちろん一方では階級社会の特殊現代的状況に由来す
る
。
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等
々
の
こ
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ば
に
解
消
す
る
こ
と
な
く、この特殊現代的状況が解明されねばならないのはいうまでもな
いことである。しかし他方、現在の疎外論に関しては、疎外を問題とする論者の側における主体的な意図を追求する
ことが、ある場合には、この「何ものか」を明らかにするためのより重要な手がかりとなるということに注目する必
要があろう。
このことは、現在、疎外ということばが、さまざまな論者によって、さまざまな意味をこめて使用されているとい
う事情に由来する。もちろん、疎外論が現代流行している原因のひとつとして、マルクスの初期の著作である『ドイ
ツ・イデオロギー』が一九一一六年に部分的に、一九一一三年にはじめて完全な形で、また『経済学・哲学草稿』が一九
、
一一一一一年にはじめて、出版されたという事情があることは首肯されねばならない。しかし、それはむしろ半ば偶然的な
事情である。現代社会において世界の知性が経験した一一つの衝撃的な事件がなかったとすれば、この偶然的な事情は
現在みられるほどに疎外論を流行させることにはならなかったであろう。ここで、一一つの事件というのは、ファシズ
ムが第二次大戦前に一一一カ国で、とりわけドイツで、政権をにぎったこと、及びスターリン批判とその後につずいたハ
ンガリア暴動等一連の事件をいうのである。前者は、伝統的なブルジョア自由主義を信奉する西欧の知性にとって衝
撃的な事件であったし、後者はブルジョア社会の否定の上に自由を構想していたマルクス主義者にとって衝撃的な事
件であった。この一一つの事件を契機として共に自己の立場を絶対化させていた人々が、その土台を再検討しようとし
はじめ、それが初期マルクスにおける「ヒューマニズム」という地点で、疎外という概念を焦点として握手し合った
というのが、非常に巨視的に見た場合の疎外論流行の大きな原因であったといえよう。しかし、この「幸福な」握手
は決してそれぞれの立場を全面的に解消させるものではなかった。その衝撃のもとで見出された疎外という概念は、
そのことによって社会科学の中ではむしろめずらしくイープオロギー上の立場を異にする人々の間で共通に用いられる
ことばとなりながら、しかもその衝撃が遠ざかった現在では、先に述べたように異った意味をこめて、すなわち、自
己の主張を正当化させるための材料として、用いられる傾向が強まって来ているのである。いいかえれば、特殊現代
的状況は、単に疎外の概念の再登場をもたらしたばかりではなく、さまざまな「疎外論者」をも生み出したのだとい
う把握が必要なのである。
この論文では、このような社会状況と主体的意図との結びつきを「疎外論の文脈」という形でとらえたいと考えて
いる．この論文睦最終的には疎外論と社会学との関連ｌ特に、社会学と呼ばれる科学が疎外という概念を軸とし
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以下、疎外論を四つのＩとはトワ
あるがｌ文脈に分けて考察する．
しかし、その前にこれらの疎外論が共通に前提としている特殊現代的状況の問題にひとことふれておかねばならな
い。それは、これら疎外論が、基本的には、経済的貧困はもはや今日の主要な問題ではなくなったという現状把握の
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て現状分析に貢献しうるかどうかｌの解明を意図しているのであるが、以上述べて来た疎外論の現状は、この課題
を追求するためにもまず、「疎外論の文脈」を検討することを要請しているといえよう。そうすることによって、対
話の可能性ｌこれが存在しないところでは、批判は一方的な批判でしかありえず、そこに結実を求めることは困難
であるｌがあるのかどうかが菫ず鑿されねばならないのである。
注（１）この主張の典型的なものとしては、Ｒ・ドゥナエフスカヤ、’一一浦・対馬訳『疎外と革命』（思潮社、’九六四）をあげ
ることができよう。本論でとりあげるＥ・フロムにも、またこの主張が見られる。なお、疎外論が流行化しているひとつ
の例としては、現代思潮社が六分冊で出版したＨ・ルフニーブル、森本訳『総和と余剰』のうち、『疎外と人間』と名づ
けられた第五部だけが、特別な売れ行きを示したことが訳者によって報告されている（森本和夫『「止揚」と「疎外」』朝
（２）疎外論の流行は、以下に述べるような社会的諸条件とかなり緊密に結びつくものであると考えられる。これらの条件が
ある程度出そろうのは、わが国では一九五五年以降の「技術的進歩」「産業合理化」を中心とする社会状況の全面的な変
化の過程においてである。したがって、わが国での疎外論の流行は、世界的なその流行にはややおくれる。Ｆ・・〈ツペン
ハィム、粟田訳『近代人の疎外』（岩波新書一九六○）の出版がほぼその始点をなすと私は考えているｐ
疎外論を四つのＩとはいっても第一と第二及び第一一一と第四の文脈はそれぞれにかなり重複したものでは
ワ
日新聞夕刊一九六六・八・二七）。
２ 
上に立っていることの問題である。もちろん、この把握は、以下に述べるように、それぞれの立場によってさまざま
に制限を附されてはいる。それを全面的な現象と考えている論者がいる反面、ある地域、あるいはある階層に限られ
た現象だと考えている論者もかなり多い。にもかかわらず、疎外論の文脈の相違は、この現象があるかどうかという
現状把握の相違にではなく、むしろこの現象の評価の相違に根ざしているのも事実である。しかし他方、このような
現状把握そのものを誤りだと考える人々がいることは忘れられてはならない。そこから、窮乏化という概念こそが科
（１） 
学的なのであり、疎外などといい出すこと自体すでに修正主義的な誤りにおちいっているのだという批判も生じてい
るのである。さまざまな疎外論の共通の前提に対するこの批判を、疎外論の文脈を問題としている本論でこれ以上追
求することはできないが、日本の現状を考えるときこの批判がかなりの重みをもつことは首肯しえよう。以下にとり
あげる諸問題は、「にもかかわらずこういう事実もある」という形でこのような批判に対して間接的な反論を行なう
ことにはなろうが、とりわけ私たちの住む日本において、経済的貧困がどのような形態のもとで、どのようなウェイ
トをもって、どのような階層に存在しているかが、今後とも質量の両面にわたって追求されつづけねばならないのは
さて本論にもどって、疎外論の文脈を問題としよう。
第一の文脈は、以上のような現状把握に立って、疎外を特殊現代社会的な、あるいは現代社会に残された唯一の病
理現象であるとする考え方である。この文脈においても、かつて経済的貧困が資本主義社会の大きな病根であったこ
とは認められている。しかし、一三１。ディールを契機として資本主義はこの病根にうちかった。アメリカをはじめ
とする西欧資本主義国では経済的貧困の問題はもはや解決されたのであり、それ故この体制が否定されねばならない
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疎外をこのような文脈のもとで、このような現象として把握しようとする傾向は、アメリカ社会学にかなり一般的
に見られる傾向である。そこでは、方法論としてプラグマティズムが支配的であるということもあって、前提として
の社会（絶対化された価値）への個人の適応を正常、不適応を病理とする考え方は、以前から一般化している考え方
でもあった。例えば現代アメリカ社会の自他ともに許す代表者のひとりである。ハーソンズは、心の病気とは何かを定
義するとき、まず次のようにいうのである。
「心の病気の根本的な基準は、個人の社会的な役割遂行との関連で定義されねばならない。」 （２） 
この伝統があるところに何らかの形で疎外論が輸入され、それが資本主義を前提とした諸理論と結びつくとき、前述
のように疎外が病理現象としてとらえられるのは当然のことである。そこから、疎外の本質論ではなく、疎外の現象
形態ないしは疎外感のみが科学の対象とされるという傾向も生まれる。疎外が個人の病理現象と考えられるところか
ら、その原因が個人の生活史の中に求められその解明を通じて彼を「社会に参加させる」ことが治療策となる。黒
人問題のごとく「不適応」ないし「逸脱」が集団的にみられる場合にも、それを社会「心理」的ないし大衆「心理」
的現象として理解しようとするこころみが一般的なのである。この場合、プラグマティズムと共存する方法論はプロ
（３） 
イド主義である。不適応ないし逸脱の原因は欲求不満に求められる。そしてこの欲求不満から「行動」への社会心理
的過程が詳細に追求される反面、欲求不満の原因そのものは個人的な、あるいはせいぜい階層的なレベルの問題にお
とされてしまうことが多いのである。
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理由はもはや存在しない。このようにして、そこでは資本主義社会の、それ故現存の価値が絶対化される。
の価値からの逸脱なのであり、したがってまさに社会病理現象なのである。
疎外ほこ
このようにして、第一の文脈では、疎外を生み出す社会は擁護され、その疎外を意識する個人は批判されるという
／
 
倒錯があらわれるのである。今一度くりかえせば、疎外現象の一」のような把握が現代アメリカ社会学の主流をなして
いることが注意されねばならない。しかしへこの論理をたどってみても、欲求不満がそのように大量的な現象として
存在するという事実に逢着したとき、それを生み出す社会が、やはり問題とされざるをえなくなるのは当然のことで
ある。ここから、疎外論の第一一の文脈がはじまる。
この文脈のもとでは、社会は批判の対象である。しかし、ここで社会とは社会体制のことではなく、ましてや資本
主義体制のことではない。この論者たちにとって、体制という概念はただ民主主義対全体主義という形でのみあらわ
れる。一一十世紀前半の資本主義の危機の中ではこの対立はニュー・ディール対ファシズムの対立として出現した。し
かし、この対立において民主主義は勝利をおさめたのであり、その結果現代社会は民主主義を原理とする好ましい体
制を維持しつづけているのである。したがって、そこに欲求不満が、あるいは疎外現象が大量に存在するとしても、
それはもはや体制に原因するものではない。悪の根源は体制を超えた特殊二十世紀的状況にこそあるのである。すな
わち、機械、組織（ビューロクラシー）、マス・コミュニケーション、等々が、人間の制御能力を超えて発展してし
まったこと、これが欲求不満の原因であり、疎外の原因である。これらのものが疎外の原因とされるということは、
この文脈の論者にとって、，疎外が現代病であって、資本主義病ではないということを意味する。それ故彼らは、アメ
（４） 
リカにもロシアにも、同じ疎外状況が存在するという主張に到達するのである。
このような疎外論は、第一の文脈の疎外論にくらべればかなり説得的であり、それだけに普及もしているので、こ
こで若干の批判を加えておくことが必要であろう。
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ここに示した疎外の原因の把握は次のように図式化しなおすこともできる。人間は何らかの対象（目的）に対して
何らかの手段をもって働きかける．そこには「主体ｌ手段ｌ対象官的）」という系列が成り立つ。ところが、
この手段がしだいに巨大なものに成長すると共に、人間（主体）はその巨大な手段をもはや主体的に使用することが
できず、逆にこの手段に従属し、非主体的に使役される立場になってしまう。この手段の自立化は特殊一一十世紀的状
況であり、そこに近代人の疎外が生じる．例えば「主体Ｉ機械’１自然」という系列において機械の自立化は、人
間の労働リズムが機械に規制され、人間が機械の附属物となってしまうという状況を生み出す。「主体ｌ組織ｌ
自然（ないしは能率）」という系列における組織の自立化は、人間が組織という巨大な機械のひとつの歯車になって
（５） 
しまうこととしてあらわれる等々。ここに人間の「主体性の喪失」が、すなわち疎外が見られるというのである。
このように図式化しなおしてみると、第二の文脈の疎外論の欠陥は、非常に明確となる。
すなわち第一に、ここでは、疎外の原因としての「自立化した手段」が、基本的にはまったくの「物」としてとら
えられているということが批判されねばならない。機械、組織、マス。コミュニケーション等が疎外をもたらすとい
うとき、それがいかなる社会関係のもとで作用しているかという問題はまったく無視されているのである。資本主義
社会では『主体Ｉ資本１１富」という系列ｌこの系列それ自体は「主体１１富ｌ幸福」という系列からの富の
自己目的化の結果として生じたものであるがｌが出発点であり、ここでの資本の自立化の結果として『資本－人
間ｌ剰余価値」（ＧＩＷ…ＷＩＧ）という系列が成立する．この系列の転換にこそ資本主義社会における疎
外の根源が存在するのである。先に述べた諸系列は、この系列に従属するものとして、この社会関係の中で把握され
ねばならない。この社会関係を無視して、本来価値増殖の補助手段（生産用具）である諸手段が独立した、非社会的
な「物」としてとらえられるところでのみ、疎外は体制とはかかわらないものと主張されうるのである。こうして一
方で資本主義社会に本質的な疎外の原因が隠蔽されると共に、他方ではその疎外を克服するための第一歩である社会
主義社会に、資本主義のそれと同一の疎外を見るという誤りが生み出されるのである。
第二に、ここで主体が常に個人としてとらえられていることに注意しておかねばならない。本来資本主議社会にお
いて成立した個人の意識が絶対化される結果、疎外は「自我の喪失」としてのみとらえられ、個人を侵害するすべて
が悪とされる。そこでは個人がイデロギー化されている。したがって、手段の巨大化によって当然要求される「主体
の巨大化」という解決策が具体化されない。否、現実には、この巨大化は組織として現実化しているのであるが、そ
こに『集団的な主体性」ｌあるいは『人間の主体性」ｌという概念が生まれず、再び個人の主体性」がもちこ
まれる結果、組織のあるところ常に疎外が問題とされざるをえないという状況が生じる。ここから、国家。企業等に
見られるのと同じ疎外状況が、労働組合や労働者政党、またプロレタリアート独裁の国家にも存在するという把握が
もたらされる。そのとき、疎外からの回復は社会の変革との結びつきのもとでは考察されえなくなり、ただ決定的瞬
（６） 
問に「否」とい』える強い自我をいかにして育てるかという個人的な問題に解消されてしまうのである。
社会学は、これまで社会と個人を観念的に抽象化して切り離し、両者を共に絶対化して対立させるという思考方法
（７）． 
のとりこになっていた。また、Ｍ・ウェーバーの遺産を、ただ「物」としてのビューロクーフシーの自立化、そこにあ
らわれる目的合理主義という形でのみ受けついだ結果、「物」による人間支配という思考方法をも身につけていた。
したがってこの文脈の疎外論もまた、社会学にとっては近親関係にあるのである。だから、第一の文脈を超えた社
会学者も第二の文脈の疎外論には、比較的容易におちこむことになる。
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しかしわれわれは、それを肯定すみことはできない。自我をめぐる問題にはなお多くの論議が残されているにして
も、イデオロギー化された「個人」を絶対化することはできないし、ましてや人間が生み出した「物」に人間社会の
できごとの一切の責任をおしつけるような無責任なことはできない。
注（１）例えば加藤栄一『疎外と物化』（『思想』一九六二・一○所載）
（２）曰匹８体句；・口、房の月巨の目・目２日嵜勗・邑】ｑ圏（円目」・口》二の句Ｈ８淳閖》画己＆．ごｓ）田・画詔．なお彼はここで病
気というのは個人の状態であり、社会体系の病理はそう呼ばれるぺきではないという注をつけているが、これは引用に示
した彼の考え方をより明確にするものでしかない。
（３）生活史的理解に関しては、疎外ということばを直接使っていないが、疎外論に連なるものとして、精神病者や非行につ
いての組織的な調査がかなりすすんでいる。例えば、］・尻・言］の勗伸団・国・閃・すの：冨司目邑］目』Ｑ：［甘目目８日
旨の口巨已盲崩圏己留■〕Ｈ斤伸巨己・口雲、）。大衆的な逸脱行動の社会心理学的把握としては、キャントリル、南・石川
訳『社会運動の心理学』（岩波書店一九五五）、ドラード、宇津木訳『欲求不満と暴力』（誠信書房一九五九）等がある。
なお社会心理学における疎外論については、日高六郎『現代における自己疎外』（「思想」一九六二・一○所載）にやや詳
（４）例えば、マルクスにかなり深い理解を示す．ハッペンハイム（前出）も技術や組織を問題とするとき、この傾向を示す。
ドゥナニフスカヤ（前出）は組織について完全にこの見解をとっているし、フロムもまた組織を問題とする場合にほその
（５）組織においては、すでに対象として入間が登場する（「主体ｌ組織ｌ人間」）。マス・ゴミューニヶーションにおいては
こ
れ
は
よ
り
明
確
と
な
り
、
「
主
体
ｌ
マ
ス
・
コ
ミ
ニ
ヶ
ー
ン
．
ン
Ｉ
利
潤
」
と
い
う
系
例
と
「
主
体
’
三
・
コ
ミ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ｉ
人
間
」
と
い
う
系
例
が
重
な
り
合
う
。
つ
ま
り
、
マ
ス
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
機
構
の
自
立
化
に
伴
っ
て
「
送
り
手
」
が
規
制
さ
れ
ると共に、他方「受け手」が操作対象としてとらえられる。疎外が二重化するのであり、ここにマス・コミニーーヶーシロ
ンの問題の複雑さがある。
傾向が強い。
しい紹介がある。
以上述べた疎外論の一一つ文脈が資本主義を前提とし、意図的に、あるいは結果として資本主義を擁護する役割を果
しているのに対し、資本主義批判としての、したがって現代の運動と深くかかわったものとしての疎外論が他方に存
在するのはいうまでもないことである。もちろん、先に述べた前提、すなわち経済的貧困が現代の主要な問題ではな
くなったという前提は、ここでも同様に存在する。しかし、このような現状把握のもとで、その事実に与えられる意
味、更にそれとの関連で疎外ということばに与えられる概念や現代社会における疎外の位置づけは、ここではまった
く異ったものとなるのである。すなわち、疎外論の第三の文脈においては、疎外の原因は階級社会そのものに求めら
れる・資本主義社会に関していえば、生産手段が一階級によって私有されていること、その結果として労働者の自己
外化の活動の結果であるところの労働生産物が、労働者から切り離されて自立的な存在となり、資本として逆に労働
者を支配する力となること、これが疎外の基本的な原因であり、形態なのである。その意味では、マルクスが『資本
論』において結実させた次のような広い意味での「窮乏化法則」は、この文脈では肯定的に前提されているのである。
「……資本主義制度の内部では、労働の社会的生産力を高めるすべての方法は個々の労働者を犠牲として行なわれ
一一一五
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（６）社会学への直接的な影響はなお明確化されていないが、実存主義の立場からの疎外論がここに位置づけられると考えて
いる。文学作品にはこの傾向が強い（たとえば井上光晴等）。そこでは自我ないし「私」の意味内容が問われねばならな
いと思うが、実存主義の問題としてはこの論文ではふれえない。
（７）この点については、私の論文『「社会と個人」問題の発生』（北川編『講座現代社会学』第一巻、青木書店、一九六五所
載）において、社会学の成立過程の問題として述べた。
３ 
しかしながら、この引用に明らかなように、ここでマルクスが「貧困の蓄積」といっていることの中味は、決して経
済的貧困につきるものではない。窮乏化という概念にかえて疎外の概念を今一度復活させようとするこの文脈におけ
る疎外論の主張は、実は『資本論」における窮乏化のこのようなとらえ方を復活させようとするものである。
しかしもちろん、資本主義の現段階において窮乏化を疎外におきかえようとする主張は鼠ただ単にマルクスの貧困
の概念が不当にも経済的貧困のみにせばめられてしまった誤りを訂正しようとする純「理論的」要求のみに根ざして
（１） 
ぴ道徳的堕落・の蓄積である。」
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るのであり、生産を発展させるすべての手段は生産者の支配Ⅱおよび搾取手段に転変し、労働者を部分人間に不具
化させ、彼を機械の附属物に格下げし、彼の労働の苦痛をもって労働の内容を破壊し、自立的力能としての科学が
労働過程に合体されるにつれて労働過程の精神的諸力能を彼から疎外するのであり、それらの方法。手段は、彼の
労働諸条件をねじ歪め、労働過程の中では極めて偏狭唾棄すべき専制支配に彼を服せしめ、彼の生活時間を労働時
間に転化させ、彼の妻子を資本のジャガノートの車輪のもとに投げ入れるのである。ところが、剰余価値生産のす
べての方法は同時に蓄積の方法であり、蓄積のあらゆる拡大は、逆に右の方法の発展手段となる・だから、資本が
蓄積されるにつれて、労働者の状態は、彼の給与がどうあろうともｌ高かろうと低かろうとｌ悪化せざるをえ
ないということになる。最後に、相対的過剰人口または産業予備軍をたえず蓄積の範囲および精力と均衡させる法
則は、ヘァィストスの模がプロメテゥスを岩に釘づけしたよりも一そう固く、労働者を資本に釘づけにする。それ
は、資本の蓄積に照応する貧困の蓄積を条件づける。だから、一方の極での富の蓄積は、その対極では、すなわ
ち、自分自身の生産物を資本として生産する階級の側では、同時に、貧困・労働苦・奴隷状態・無知・野生化およ
「
し
ソ
し
か
し
こ
の
こ
と
は
何
ら
労
働
者
階
級
の
解
放
を
意
味
し
な
い
。
疎
外
の
現
象
形
態
は
か
わ
っ
た
に
し
て
も
、
彼
ら
は
、
そ
れ
故
人
間
は、依然として疎外されているのであり、疎外からの解放はやはり求められなければならない。それでは、貧困が主
要な問題ではなくなった現代において、疎外はどのような形で人間をとらえているのか。
この観点から現代における疎外の現象諸形態が追求されることになる。そこでは、第二の文脈とは異った意図のも
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い
る
の
で
は
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
、
現
代
が
そ
の
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
の
だ
と
い
う
把
握
が
こ
の
主
張
を
生
み
出
さ
せ
た
の
で
あ
る。それはやはり経済的貧困が現代の主要な問題ではないという把握である。
すなわち、この文脈の論者は、資本主義社会に本質的な疎外は、しかしながら、資本主義社会の異った発展段階の
もとで異った現象形態をとると考えるのである。この現象形態は、マルクスの時代には主要にはやはり経済的貧困で
あったし、一一十世紀に入ってもニュー・ディールの時期まではそうであった。ところがほぼこの時期を境にして、一
方
で
（
こ
れ
は
主
と
し
て
第
二
次
大
戦
後
に
属
す
る
の
で
は
あ
る
が
）
「
第
二
次
産
業
革
命
」
と
呼
ば
れ
る
よ
う
な
生
産
力
の
飛
躍
的
な
高まり、他方で国家がともかくも「大衆福祉」に力をそそがざるをえなくなったという国家の役割の変化の結果とし
て
、
先
進
資
本
主
義
国
で
は
労
働
苦
。
生
活
苦
が
主
要
な
問
題
で
は
な
く
な
っ
て
来
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
れ
に
は
種
々
の
注
釈
や
制
限
が
つ
け
ら
れ
て
は
い
る
。
労
働
者
階
級
の
こ
の
生
活
向
上
は
労
働
者
階
級
の
力
に
よ
っ
て
か
ち
と
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
（
こ
の
展
望
は
第
四
の
文
脈
に
連
な
る
）
、
そ
れ
が
植
民
地
・
半
植
民
地
・
後
進
国
人
民
か
ら
の
収
奪
の
上
に
成
り
立
つ
帝
国
主
義
国
労
働
者
の
状
況
で
あること、帝国主義国の労働者の中でも独占的企業の労働者に限られていること、等々。しかしその層の厚さはとも
か
く
と
し
て
も
、
労
働
者
の
生
活
向
上
な
い
し
は
労
働
貴
族
化
と
い
う
現
実
は
存
在
す
る
、
そ
れ
が
現
代
だ
と
い
う
把
握
が
こ
こ
に
は
あ
る
の
で
あ
る
。
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とにではあるが、機械や組織が労働者に及ぼす影響が問題とされる。そこからまた「疎外革命」が叫ばれたりもす
る。しかし、そのようなさまざまの論議の中でとりわけ重要なのは「意識の疎外」という問題である。
マルクスが「プロレタリアートはこの疎外のうち破壊されることを感じ、このうちに自分の無力と非人間的な存在
（
、
②
）
～
の現実を認めている」と書いた時、そこでは疎外状況と「疎外の一息識」とは結びついていた。宣伝・指導は、ただこ
の「疎外の意識」を疎外の真の原因の認識に導くことでよかった。そこから、資本主義を打倒するための民衆のエネ
ルギーが必然的にわき出て来るというのが彼の考えであった。図式化すれば、そこには「疎外Ⅱ飢’十疎外の意識Ⅱ
苦痛ｌ↓抵抗」という連関が成立していたのである。レーーーンの場合にも、一方で、労働貴族・労働官僚の成立、そ
の結果としての修正主義の登場という事情から、政治性の重視、そして「より深くより貧しい層へ」という指向がも
たれはしたが、しかもなお他方、疎外と「疎外の意識」との結合は前提されており、そこから革命的情勢の把握がみ
（３） 
ちびき出されていた。ところが、先に求べたように疎外が飢という形で直接に生命を脅かすことのなくなった現代の
先進資本主義国では、疎外が非常に多様な形態のものであまねくひろがりながら、疎外状況と「疎外の意識」とは必
（４） 
ずしも結びつかないという状況が生じている。それは、あるいは、「片隅の幸福」。「せつな的享楽」等の形で一時的
な、ないしは卑小な自己満足が（労働以外の場で）可能となることによって、労働の場での疎外とそれに伴う不安・
不満等がいやされるという事情に由来したものであるといえよう。また不安・不満・孤独等の「疎外の意識」はあり
ながら、現代社会が複雑化したために、それが運動のエネルギーとはなりえず、むしろ精神病理学的な自己破壊のエ
ネルギーになってしまうという事情に由来すると考えることもできよう。しかしとりわけ重要なことは、マス・コミ
ュニケーションの発達。普及と、独占の高度化及び国家権力との癒着の進行とが相まって、現代では、人間の意識そ
のものが操作の対象とされるようになったということである。大量のブルジョア。イデオロギーがおしつけられる結
果、自己認識はそれだけ困難となり、労働者が意識的にはブルジョア化される。そのことが先の「片隅の幸福」。「せ
つな的享楽」と結びつくのであるが、このような非本質的なところで卑小な自己満足にひたれるということ自体は、
人間がそれだけ倭小化されたこと、つまり疎外の深化を示しているといえるであろう。ここでは、意識そのものさえ
自分のものではなくなる。つまり「意識の疎外」が進行しているのであり、人間の内面からの腐敗が、当然苦痛であ
るべきものｌ疎外状況「非人間的状況Ｉを苦痛と感じさせないような状況をもたらしているのである．
このような疎外状況は、当然「疎外’十疎外の意識‐’十抵抗」という図式の再検討を要求する。この図式そのもの
の正しさがうしなわれていないにしても、「疎外ｌ↓疎外の意識」というつながりを現代社会で確保するためにはど
うすればいいのかが問われねばならない・ここに現代における運動の模索が見られるのである。そこから、単に窮乏
化Ⅱ経済的貧困という図式にとどまることなく、誤解されてしまった貧困という概念を今一度疎外という概念におき
なおすことによって、現実の疎外状況（疎外の現象形態）のひとつひとつを明らかにし、それと意識とのつながりを
回復する道を見出そうとする努力が生れることになる。疎外論の第一一一の文脈はこのような現実的要請の上に成立して
いるのである。
ところで、運動のこのような模索が問題とされ、そこで「意識の疎外」をいかに解決するかが課題とされるとき、
それに連なった形で疎外論の第四の文脈が登場する。ここで主要な問題となるのは「自然史的過程としての社会」に
対する人間の主体性の増大という事実及びそれに対応して人間における人間性の回復という問題である。
先に引用したマルクスの主張が「窮乏化法則」の名で呼ばれているものの本来の意味であることは既に述べた。不
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○
幸にしてそれがもっぱら経済的貧困としてのみ誤解されたという事情はあるにしても、これがマルクスによって科学
化された法則であることにはかわりはない。しかし、くりかえし述べて来たように、疎外論は、窮乏化のさまざまな
あらわれ方のうち、経済的貧困は現代の主要な問題ではなくなったという前提に立っている。「最初に述べたようにこ
の前提に関する検討はなお必要とされているのではあるが、それでもこのような把握が一方に強く存在するという事
実は、法則ということばの意味の考察を要請しているように思われる。
ガロディーは、社会科学において必然性（法則）といわれるものを一一種類に分けて次のように説明している。この
一一種類とは、例えば、窮乏化の法則と、資本主義社会から社会主義社会への移行の必然性という法則である。前者は
物的諸関係によって、人間の意志や意識とは無関係にもたらされる「外的な」法則であるのに対し、後者はこの法則
を理解した人間の意志によって実現される「内的な」法則である。したがってまた、前者においては人間の疎外が、
後者においては人間の自由が、表明されていると彼は考えるのである。ガロディーのこの区別は社会科学における法
則の意味を解明するための出発点としうるものである。しかしながら、資本主義社会から社会主義社会への移行に関
していえば、そこに人間の意志と意識が要求されているとはいえ、同時に他方そのためには資本主義の矛盾が極点に
達し、かつその内部に社会主義の生産様式を生み出すための準備ができているという物的条件ｌ人間の意志ではど
うにもならない条件ｌが前提されねばならないのはいうまでもないことである．そうであればこそ、この移行が
「自然史的過程としての社会」の必然的法則でありうるわけである。反対にまた、窮乏化の法則に関して考えてみて
も、それが人間の意志や意識と無関係に実現するということは、逆にいえば人間の意志や意識が介在しない条件のも
とではじめて完全な形で実現するものであるということではないのか。現実には、窮乏化に対しては労働者階級のた
えざる抵抗があるのであり、この抵抗が科学的認識に基礎づけられた。組識された力となるところでは、この法則は
チェックされざるをえないのである。それは、土木工事によって川の流れが変えられ氾濫もしずめられるというのと
同様のことであろう。その意味では、社会科学における法則に一一種類はないのであり、それはこの法則を理解した人
間の意志と力によって現実化されもすれば、また阻止されうるものでもあるのである。ガロディーもまた、両者の間
に程度の異る諸段階が存在するという連続性を認めつつ、次のようにいっている。
「前者（外的必然性）から後者（内的必然性）にすすむにしたがって、主体的要因の役割、意識の役割はたえず増
大する。人間はまず最初歴史の客体であり、最後に歴史の主体となる。第一の場合には、歴史は人間を物として含
（５） 
むにすぎないのに、第二の場合には歴史は原因をすべて理解した人間の主体的な計画を含むのである。」
問題は、この人間の主体的な力が、その意志を実現しうるに十分なほどに強大なものとなることなのである。
ところで、現代社会では、強大な社会主義体制の実現と、資本主義諸国内での労働者階級の力の増大によって、こ
の主体的な力はかなり大きなものとなって来ている。それは、窮乏化をも含めて、疎外された世界の法則をはばみう
る「人間的な力」が増大したということでもある。経済的貧困の問題が解決されたとすれば、それはまさにこの「人
間的な力」によってであろう。疎外論の第四の文脈は、現代のような状況に対応するものなのである。つまり、逆説
的ではあるけれども、このような「人間的な力」の増大によってはじめて、疎外が、とりわけ単なる経済的貧困とい
う形態を超えるものとしての疎外が、問題とされうる条件が生じたと考えられるのである。したがって、この文脈に
おいては疎外論はむしろ「人間論」として、つまり一方で疎外が多様な形態で存在する状況のもとで「人間的なるも
の」をどのようにして確保し、増大させて行くかという問題として、考えられることになるのである。それは運動の
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中で、運動の主体の中にある、あるいはたえずしのび込もうとする疎外を、いかにして克服するかという問題でもある。
もちろん、「人間的なるもの」を確保し増大させるということは、「疎外１１↓疎外の意識」という結びつきを回復
するということと実際には同一のことである。両者は盾の両面をなすにすぎず、その意味で、この文脈の疎外論は第
一一一の文脈と連なっている。ただ第一一一の文脈が疎外の深化を問題とするのに対し、この文脈はむしろ人間性の回復を問
題とするのである。つまり、歴史に対する人間の主体性の増大という現状認識は、人間がそれだけ自分たちの作り出
した物の主人になりはじめたという認識であり、したがってまた一方で存在に規定されている人間が、しかも存在に
働きかけそれを自己の欲望にしたがって変える力をもちはじめたという認識なのである・疎外の深化をもたらしてい
る同じ歴史は、にもかかわらず一方で疎外からの回復をもたらしているのであり、それ故この二つの力はへ集団の内
部でも個々の人間の内部でもぶつかり合っている。このぶつかり合いの中で人間性を回復させること、それが疎外を
強制して来る社会（存在）を克服することに連なるというのがこの文脈での考え方である。
その意味で、この文脈での論者の眼は、必然的に運動の内部に向けられることになる・世界の現状に応じて、そこ
では一一一つの局面が区別される。
第一に、資本主義国の内部での労働者階級の組織的な力の増大が生み出した新らしい状況が問題とされねばならな
い。もちろん、資本主義社会において労働者は疎外されているし、この疎外からの解放は究極的には私有財産の廃止
を要請してはいる。しかしこの疎外状況の中で、労働者階級は自己の人間性をある程度まで回復しうるし、またしな
ければならない。ここで「人間性の回復」というのは、彼らが社会に対して主体性をとりもどすこと、資本ｌｌ彼ら
から疎外されたカーの客体である状態側ら再びそれを人間のために利用する主体に転化することである。この過程
廷資本主義社会ではさし当り労働者階級の個々の闘争での勝利としてしかあらわれないものではあるが、しかし労
働者階級の力の増大と共に、この個々の勝利をより広い、より全体的な勝利に拡大して行く展望はひらけて来る。そ
れは、現段階では、例えばイタリアにおいて労働者階級によって作成された労働計画を政府に採用させた経験を持つ
（これはその後政府のサボタージュによって暖昧になってしまった）までに至っており、そこから「構造的改革」とそ
れを通しての社会主義への平和的移行が云々されたりもするわけである。もちろんこの場合、同じく疎外された力で
ある国家権力をどう把握するかが明らかにされねばならない。現在の主要な論争点のひとつがこの問題にあるのは、
この意味からも、当然のことであるといえよう。しかし、その問題をしばらくおくとして、さし当りこのような勝利
は、労働者階級の人間性回復のあかしであると同時に、人間性回復を前提ともする。つまり、労働者がどれほど歴史
の主体となっているかということがポイントとなる。歴史の主体となるということは、歴史の法則を認識し、そこに
自己の意志をプラスすることである。そこではじめて、階級闘争における力関係が、過去の、物的条件にのみ規定さ
れた、単なる力関係ではなく、意識された力関係となりうるのである。その意味から、再び「意識の疎外」が問題と
されねばならず、なかんずくその疎外をどう打ち破って行くかが問題とされねばならない。そこに、労働者教育、労
働者文化の問題が主要な関心の対象として浮びあがって来ざるをえない必然性があるのであり、資本主義社会におけ
る第四の文脈の疎外論はこの問題に焦点を集中しているといえよう。
第一一に、社会主義国における問題がある。疎外に関していえば、それは疎外の原因を克服しつつある体制というこ
とができよう．この「しつつある」ということ、したがってそこになお資本主義の残津Ｉ単に経済制度の問題とし
てだけではなく、とりわけ意識上のＩが根強く残っており、かつまた他方にこの体制に敵対する資本主義体制が存
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第三の局面は、社会主義体制と資本主義体制との接点、国際関係において求められる。ここで主要に問題になるの
は、被抑圧民族の帝国主義に対する解放闘争を支持しつつ、いかにして平和を維持するかという問題である。ソ連共
産党第二十回大会では、「戦争がおこるかどうかの問題においては、階級勢力の相互関係、政治勢力の相互関係、人
民の組織の度合とその自覚した意志とが大きな意義をもっている」として、現在の力関係のもとでは、平和を守ろう
とする勢カー社会主義陣営．中立主義国のグル１プ・資本主義国における労働者階級ｌによそ戦争を未然に防
止する条件が生じたとするフルシチョフの報告が承認さ川だ。そこでは、国際関係においても「人間の力」が「疎外
された力」の法則を阻止する条件が生じて来ているという把握がなされていたのである。不幸なことに、この力を正
しく指導し集中することができなかったために、現在、アメリカ帝国主義のヴェトナム侵略という現実がわれわれに
つきつけられている。しかし、この侵略を中止させるのは「人間の力」以外にありえない。第三次世界大戦を阻止し、
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在するということは、この体制の中になお疎外が存在し、また新しく入り込みもするという条件を作り出す・疎外の
原因を克服するためにも、さし当りプロレタリアートの独裁という国家形態をとらざるをえないという事情からも、
この条件は強められるのである。そこから、主要には組織をめぐっての疎外の問題、民主集中制の方法や「官僚主義」
が問題とされることになる。この問題についての認識は、ソ連共産党第一一十回大会以来のスターリン主義の批判と、
その過程で生じたハンガリー暴動等とによって、特に強められたといえよう・その後のいわゆる「自由化」の中で、
社会主義文化のあり方及びその意味が改めて問題とされたのもこのような事情からであった・かなり背景はちがう
が、最近の中国における文化大革命もまた、社会主義国における人間の問題、より正確には人間改造の問題と深くか
かわっているのである。
とりわけ疎外された力の最たるものである核兵器を使用させないためにも、現在ほど国際関係において人間性の回復
が強く求められているときはないのである。
これらのことからも明らかなように、ここで運動は、一方で資本主義体制が存在するという条件から、当然、その
資本の法則によって必然的にもたらされる個々の疎外状況を阻止しつつ、しかも最終的には資本主義そのものを否定
しなければならないという、二重の課題をせおうことになる。そして、資本の側がなお大きな力をもっている現状の
もとでは、その個々の動きを阻止する運動はたえず増強されながらも、しかもなお全体としての運動がいかなる形態
をとらねばならないかということは、資本の側の出方いかんに大きくかかっているという条件は残るのである。した
がって、この段階で，運動が、まさに個々の疎外状況を阻止するための闘争の一形態にすぎないものの上に固着した
場合には、全体としては誤りにおちいらざるをえないことになる。それは運動の一形態が物神として固定され崇拝さ
れるという現象であり、このような疎外現象こそまず克服されねばならないのである。
注（１）Ｋ・マルクス、長谷部訳「資本論」（青木書店一九五四）第一巻第二分冊九九七’八ページ。
（２）マルクス・エンゲルス『聖家族」（新潮社版選集１）一一一○ページ。
（３）政治性の強調については『何をなすべきか』を参照。革命的情勢に関しては、「被抑圧階級の貧困と窮乏が普通以上に
激化すること」（『第二インターナショナルの崩壊』）という規定がある。
（４）ルカーチ、平井訳『階級意識論』（未来社一九五五）はこの段階に対応する。階級意識が「あるべき意識」として科学
的認識と等置され、階級心理がそれに対置されるのは、両者の分離が意識されているからである。
（５）閃・の日自身八句目の監己臼のの①【冨・どのロのｖ（＆己ぬくの月・厨の（。・へ富・日｝の。胃藍の目の①｛富。Ｈ凹一の日日凶器ｖ弔昌ｍ１ｏのｐかぐ①
ごＳ）。引用は一七五ページ。
（６）日本共産党中央委員会献訳委員会訳『ソ同盟共産党第一一○回大会」（合同出版社一九五六）第一分冊四三’四五ページ。
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以上、四つに分けて疎外論が展開される文脈を検討して来た。もちろん、これらの文脈は、現実には重なり合った
ものである。第一と第二、第一一一と第四の文脈がたがいに重なり合うばかりでなく、この一一つのグループの問にもまた
研究対象における重なり合いがかなりの幅で存在しているのである。そこで多少観点をかえて、これらの文脈からほ
ぼ共通にひき出されて来る問題は何なのかを、ここで簡単に検討しておきたい。
その第一は、状況把握の問題である。経済的貧困がすでに解決されたいという共通の前提が含んでいる問題点につ
いては最初に述べたが、この前提が実証的にたしかめつづけられねばならないと共に、他方この前提が労働者階級の
いくらかの層にでも成立しているとすれば、そこで階級社会に必然的な疎外はどのように形態をかえて存在している
かが明らかにされねばならない。
第二に、「疎外の意識」（疎外感）の問題がある。「意識の疎外」を含めて、疎外という事実が人々の意識。感情の
レベルにどのような反応を与えているかが問われねばならない。既に述べたところから明らかなように、この場合、
疎外と疎外感がイコールで結ばれてはならないと考えている。しかし、疎外と疎外感の分離ということは、まさに、
疎外感が個々人の世界観。生活経験・生活状態の相違によって、非常に異った形態をとってあらわれうるということ
を意味しているといえよう。このような多様な疎外感が、特にその疎外感をもたらす条件との結びつきのもとで明ら
かにされることが必要であろう。それが疎外感から疎外の認識への道を明らかにする可能性を与え、また「意識の疎
外」という支配階級の政策に対抗する道を教えるであろう。
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第一一一に、ここからの当然の問題として、「疎外の意識」から運動への道筋が問われねばならない。この場合、第一
及び第一一の文脈においては運動ではなく行動という概念が登場し、疎外感がいかなる逸脱行動を生み出すかという形
で問題がとらえられている。その意味では、運動という概念と行動という概念の異同もまた問われねばならないであ
ろう。ここでは行動という概念が個人を社会から切り離しへ生物学的な次元でとらえようとするものであるのに対
し、運動という概念は社会的な概念であるという点だけを指摘しておきたい。しかし、個々人の行動は必然的に社会
的なものとならざるをえないのである。そして、それが運動ととらえられる限り、当然そこに指導の問題が登場す
る。疎外感がどのような形で運動と連なって行くのか、特にその中で指導がもつ意味は何かが重要な問題となろう。
以上三つの問題は、それぞれの文脈の疎外論が、それぞれに概念や位置づけを大そう異にしながらも、共通に問題
にして来たということが確認されねばならない。現代社会において疎外論が何らかの有効性をもちうるとすれば、そ
／
 
れは汚」一」にあげた問題の解明に具体的な成果をあげた場合である。
しかし、このような問題の共通性にもかかわらず、われわれはまた、そのためにも以上の形でそれぞれに文脈を分
けて検討して来たところの問題、すなわち対話の可能性をも問題にしつづけざるをえない。共通の対象を問題として
いる以上、個々の研究成果が、他方の文脈のもとに組みなおして利用できるという条件は常に存在するにしても、根
本的に立場を異にする文脈の間での全体的なコミュニケーションは不可能だからである。その意味ではわれわれは、
第一・第二の文脈の論者とは対話が不可能だと考えている。その理由は、それらに対して先になしたところの批判に
第一・第二の文脈の論聿
よ
っ
て
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
ところで、右に共通の問題点として示したものは、社会学がこれまでとりあつかって来た領域と深くかかわってい
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る。このことは、例えば、ウェーバーの官僚制の問題や、デュルケームのアノミーの概念等を思い出してみれば明ら
かであろう。このような事情から、現在、疎外論は社会学の中でも市民権を獲得しはじめているのである。しかしそ
の場合、社会学における疎外論の大部分が、第一、第二の文脈に属すという事実を忘れてはならない。これはかなり
の程度まで、社会学に本質的な事情に由来している。すなわち第一に、その場で述べたように、社会学に伝統的な思
考様式は第一、第一一の文脈に連なるものであった。第二に、一一十世紀に入って、とりわけ一一一十年代以降、社会学は体
制のための技術学という性格を非常に強めたために、第三、第四の文脈に見られるように疎外という概念を歴史の中
でとらえることができなくなってしまっている。第三に、社会学のこのような性格は、現代社会の主流的な位置をア
メリカが占めることを必然的ならしめているのだが、そこではマルクスに対する無知１－ｌ彼のひとつの論文すら読ん
でもみないというほどの無知ｌと弁証法に対する無理解が一般的である、聲・それ故、社会学における疎外論の
かなりの部分は、現実にはわれわれにとって対話の不可能なものとなってしまっているのである。
このような事情から、同じ対象をあつかいながら、社会学が疎外の解明にいかに貢献しうるかを考えるとき、問題
としうる研究者は非常に限られて来る。アメリカ社会学に関していえば、私の知識の範囲では、共に主流からは完全に
はずされてしまったところのフロムとミルズがここにあげられるのみである・幸いなことに、彼らは、にもかかわら
ず社会学的な思考方法にも深くそまっているだけに、よけいに好都合な対象である。なお西欧では、社会学が依然と
して傍系的な存在にとどまっているという事情もあって、このような研究者は存在しない。疎外論自体も、初期マル
クスから、フォィェルバッハ、更にはヘーゲルヘという形で、文献学的に概念を追求して行くという作業が中心をな
しているようである。しかしその中から、哲学から出発して、あるいは実践運動から出発して、実質的に、あるいは
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かなり意識的に、□ 
う。以下、これらの研究者を対象として、社会学批判という形ではなくｌというのは、それは別のテーマであるし、
また対話の不可能性について述べたとき、非常に巨視的にはそれがなされていたわけでもあるからＩＩＬ疎外論と社会
学の関係を追求して行きたい。
（以下続稿予定、２、Ｅ・フロム、３，ｃ・Ｗ・ミルズ、４、Ｈ・ルフニ１ブル）
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社会学に接近して来た研究者は存在する。ルフェーブルなどはこの例としてあげることができよ
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